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Part 3: Academic Freedom: Academic Rigor, Professional Standards, and 























































































































































































































Part 4: Academic Freedom and Power: Between Academia and Politics 
Based on the comparison between the two conferences discussed in this article, one can observe 
that in reality, academic freedom is relative. In practice, academic freedom, which promises 
protection to all academics, seems to apply less to those who need it more. The level of 
protection in fact varies according to the power that interested parties wield and the identities 
at play. The vulnerability of scholars is usually a reflection of the current power dynamics in the 
nonacademic world.  
The comparison between the two conferences is a case in point. It is almost undisputable 
that Israel is accepted as part of the Western club of democratic states.61 It is often celebrated as 
a vibrant democracy with impressive economic, cultural, and scientific achievements. Most 
recently, it was accepted as a member in the Organization for Economic Co‐operation and 
Development, which considers itself an organization of states that are committed to democracy 
and market economy.62 In Canada, Israel’s standing and influence is not merely an issue of 
foreign policy. The close relationship between the Israeli and Canadian governments since 2004 
has implications on the local level. This could be easily seen in the recent decisions of the 
Canadian government to cut funding of organizations critical of Israel, like the Canadian Arab 
Federation63 and Kairos,64 or in the fact that the two main parties in Canada criticize and try to 
                                                            
61 See, for example, José María Aznar, “Support Israel: If it Goes Down, We All Go Down,” Times 
(London), June 17, 2010, also available online at 
http://www.thetimes.co.uk/tto/opinion/columnists/article2559280.ece; see also “Prime Minister’s Speech 
for Israel’s 60th Anniversary,” website of the Prime Minister of Canada, May 8, 2009, 
http://www.pm.gc.ca/eng/media.asp?id=2097.  
62 http://www.oecd.org/document/57/0,3343,en_2649_201185_45159737_1_1_1_1,00.html.  
63 “Kenney Says Some Canadian Arab Groups Express Hatred toward Jews,” CBC News, February 17, 
2009: available online at http://www.cbc.ca/canada/story/2009/02/17/kenney‐racism.html  
64 Les Whittington, “‘Anti‐Semitic’ Charge Angers Aid Group,” Toronto Star, December 18, 2009, available 
online at http://www.thestar.com/news/canada/article/740510‐‐‐anti‐semitic‐charge‐angers‐aid‐group.  
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ban a series of lectures on campus called “Israeli Apartheid Week.”65 Recently, there were 
discussions about legally narrowing down the permissible margin of criticism of Israel by 
outlawing certain types of speech.66 In contrast, one can easily see the anti‐Palestinian policy 
that the government of Canada has pursued, whether in terms of its votes in the UN General 
Assembly since 2004,67 its votes at the Human Rights Council,68 or its position against 
participation in the World Conference against Racism.69 This was also coupled by attempts to 
cut some funding for the United Nations Relief and Works Agency,70 Palestinian human rights 
organizations, research institutes, and other NGOs.71 Although often criticized by other states, 
different organs of the United Nations, and other human rights organizations because of its 
policies toward the Palestinians, on the official political level, Israel is a powerful party, both 
locally and in the international arena. 
This power dynamic replicates itself on the academic level, and the different ways the two 
conferences were perceived, assessed, and dealt with by various interlocutors. As I have 
described, the CAFI conference, despite its strong political advocacy component, barely got any 
attention or public scrutiny. In contrast, despite the strength of the Mapping Models conference, 
                                                            
65Haroon Siddiqui, “Parties United in Posturing on ‘Apartheid Week,’” Toronto Star, March 7, 2010, 
available online at http://www.thestar.com/opinion/article/775842‐‐siddiqui‐parties‐united‐in‐posturing‐
on‐apartheid‐week.  
66 See the discussions at the Canadian Parliamentary Commission to Combat Anti‐Semitism, available 
online at www.cpcca.ca. 
67 To check Canada’s record on votes at the UN General Assembly, see the website of the Canada Israel 
Committee, http://www.cicweb.ca/voteatun/.  
68 Bruce Campion‐Smith and Les Whittington, “Canada Votes Alone for Israel,” Toronto Star, January 13, 
2009, available online at http://www.thestar.com/news/canada/article/569872.  
69 Richard J. Brennan, “PM’s Jewish Pitch Hits a New Low, Critics Say,” Toronto Star, November 19, 2009, 
available online at http://www.thestar.com/news/canada/article/727885‐‐pm‐s‐jewish‐pitch‐hits‐a‐new‐
low‐critics‐say.  
70 Lee Berthiaume, “Outcry Erupts as Canada Starts to Move Away from Palestinian Refugee Agency,” 
Embassy, January 20, 2010, available online at http://www.embassymag.ca/page/view/outcry‐01‐20‐2010.  
71Haroon Siddiqui, “How the Harperites Ambushed the Rights Agency,” Toronto Star, January 31, 2010, 
available online at http://www.thestar.com/opinion/article/757981‐‐how‐the‐harperites‐ambushed‐the‐
rights‐agency. 
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and the use of peer review on a number of levels to ensure the quality of scholarship, the 
conference was held to a higher level of scrutiny by York University, the pro‐Israel lobby 
groups, the SSHRC, and the Canadian government. This level of scrutiny went far beyond the 
usual level of scrutiny for academic conferences, and it was mostly spearheaded by figures 
whose mission is to protect academic freedom, such as the York University administration. The 
standards used to examine conferences or scholarship that deal with issues related to Israel or 
the Israeli‐Arab conflict, and that are not evidently pro‐Israel, are more strict and rigorous than 
the standards applied to conferences or scholarship in general, or conferences and scholarship 
deemed to be supportive of Israel and Israeli positions. In fact, some standards such as 
“balance” were only invoked against the Mapping Models conference because it was not seen as 
pro‐Israel. Similarly, restricting participation to academics only or restricting and controlling 
the topics for discussion was called for in the case of that conference only. When the levels and 
standards of scrutiny for both conferences are compared, one can hardly escape the conclusion 
that the power dynamics on the political level are replicated on the academic level: the 
standards of scrutiny are uneven, depending on the political power wielded in favor of or 
against the academic project. 
The issue here is not the mere application of scholarly standards and the demand that these 
academic activities adhere to those standards. On the contrary, academic standards are essential 
to ensuring excellence and rigor in research. The issue is the uneven application of these 
academic standards, and sometimes the creation of standards that are expected to apply solely 
to scholarship on the Middle East and on the Israeli‐Arab conflict that is not “pro‐Israel.” This 
uneven application is the result of interference and pressure from bodies and figures that 
academic freedom is meant to protect scholars from. The result of this uneven application of 
standards and uneven protection of academic freedom is that researchers will have to engage in 
extensive self‐censorship or even avoid writing in the area altogether. This self‐censorship or 
avoidance of critical engagement with certain questions—habits of mind that Said deemed to be 
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most reprehensible and corrupting par excellence72—will limit the margins of what is seen as 
“permissible ideas” for discussion, precluding from discussion many important and difficult 
issues. Controlling the margins of what are considered “permissible ideas” will also affect what 
is considered the “center” in terms of ideas, discourse, and scholarship. A shift in the margin 
will consequently shift the “center” to the side that wields more power, essentially contributing 
to the consolidation and perpetuation of existing power dynamics and the ideas and beliefs 
promoted by the powerful side. This stands in complete contrast with the raison d’être of 
academic freedom, that is, allowing freedom of research, publication, and teaching in order to 
advance knowledge unfettered by power or authority. Thus, like power, the uneven and 
differential application of professional norms becomes a threat and a restriction on academic 
freedom. 
 
Epilogue 
Said urged careful and reflective analysis of what academic freedom in a society is, and should 
be. The “is” is demonstrated by the comparative analysis provided above, which shows that the 
status of academic freedom in Canada and North America in general is very fragile when it 
comes to dealing with the question of Palestine, and when the ideas provided challenge existing 
power relations. It also shows that sometimes even the standards of scrutiny used are 
differential and biased in favor of power and the powerful political ideology. Reflective analysis 
in the search for academic freedom highlights the inherent relation between academic freedom 
and power, and the importance of protection against power. The relation seems to be inversely 
proportionate, the greater the power wielded and the pressure to interfere, the lesser the 
protection. Since the essence of academic freedom is to protect scholarship from the interference 
of power and authority, perhaps it would be useful to conceive of the “should” for academic 
freedom as providing protection that is directly proportionate to the threat, as seen in its 
                                                            
72 Edward Said, Representations of the Intellectual (New York: Vintage, 1994), 100–101. 
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political and social realty, and not on an abstract level. John Dewey observed that social sciences 
and humanities need more protection than other disciplines because they are “bound up more 
closely with deep‐rooted prejudice and intense emotional reaction.”73 Similarly, thinking about 
academic freedom and its limits in a way that is cognizant of and sensitive to the power 
relations and the potential threats may increase the protection and enhance academic freedom.  
While the Mapping Models conference did take place as planned, this happened after 
resistance to tremendous pressure faced by the organizers. In essence it was a triumph for 
academic freedom since the pressure and the attacks did not derail or change the content of the 
conference. This was despite—not because of—the body that was expected to protect it, namely, 
the university administration. The success also came at a considerable cost, and after taking 
risks that many others would not be willing to take and even consider responsible. An approach 
that takes into consideration the power relations and the potential threats would significantly 
reduce the costs and the risks of protecting researchers and the integrity of research. Attacks on 
academic freedom and attempts at interference will always exist, as the academy is part of a 
broader social and political world with diverse interests and power dynamics. Academic 
freedom does not stop such attacks; it is merely the shield against them. But for the shield to be 
effective, it must be as strong as the potential force it would shield us from.  
 
I would like to thank Susan Drummond, Abbie Bakan, and Claire Mummé for their comments on earlier 
drafts of this article. All errors are mine. 
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73 John Dewey, “Academic Freedom,” 58. 
